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ABSTRACT. Preliminary study of the community of rodents (Rodentia: 
Muridae) and their ectoparasites (Acari, Phthiraptera, and Siphonaptera) in 
Punta Lara (Buenos Aires). This paper deals with the study of the four most 
abundant species of rodents and their associated ectoparasites. On the basis of 
presence/absence of ectoparasites, two groups of hosts were differenciated: one 
including Oxymycterus rufus Fischer and Akodon azarae Fischer, with less diversity 
and richness compared to the second group (Scapteromys aquaticus Thomas and 
Oligoryzomys flavescens [Waterhouse]). From all of them, 7350 ectoparasites were 
collected. They belong to 14 different species, which are polixen (Trombicula 
alfreddugesi Oudemans, Ornithonyssus bacoti Hirst, Androlaelaps fahrenholzi Berlese, 
Eubrachylaelaps rotundus Fonseca, Polygenis spp., and Ixodes loricatus Neumann), 
oligoxen (Laelaps manguinhosi Fonseca, L. paulistanensis Fonseca, and 
Gigantolaelaps mattogrossensis Fonseca), and monoxen (Misolaelaps microspinosus 
Fonseca, Laelaps echidnina Berlese, Hoplopleura scapteromydis Ronderos, H. aitkeni 
Johnson, and H. travassosi Werneck). Oxymycterus rufus was not parasited by any 
Phthiraptera. In each habitat, hosts of the same group have more chances of 
sharing oligoxen and polixen ectoparasites which spend part of their lives as free 
forms. The absence of Phthiraptera on O. rufus would imply that the community 
of rodents in Punta Lara is isolated from other equivalent communities from 
nearby localities. 


INTRODUCCION 


Punta Lara pertenece al partido de Ensenada, provincia de Buenos Aires, y se 
encuentra a unos 50 km de la ciudad de Buenos Aires, sobre la ribera del Río de la 
Plata (34° 47' lat. sur, 58° 1' long. oeste). Representa una zona ecotonal entre el domi- 
nio Subtropical y el dominio Pampásico, constituyendo un relicto de la Selva en Ga- 
lería Uruguayense (selva marginal) con características subtropicales empobrecidas 
(Ringuelet, 1962). La fauna de mamíferos de esta área se caracteriza por un impor- 
tante número de especies de cricétidos (actualmente pertenecientes a la subfamilia 
Sigmodontinae de la familia Muridae, según Redford & Eisenberg, 1992) con diferen- 
tes requerimientos ecológicos (Massoia, 1961; Ringuelet, 1962). Cada una de estas po- 
blaciones se encuentra asociada a una fauna de ectoparásitos propia, siendo la aso- 
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ciación ectoparásito-huésped la manifestación de procesos ecológicos y evolutivos 
(Kim, 1985). 

En tanto los Phthiraptera son ectoparásitos permanentes, cumpliendo todo su 
ciclo de vida sobre el cuerpo del huésped (Marshall, 1976), los’ Acari y Siphonaptera 
se encuentran frecuentemente en el suelo o en los nidos de los roedores y deben re- 
currir al huésped para alimentarse y/o reproducirse. Estos últimos ectoparásitos po- 
seen potencialmente la posibilidad de parasitar las diferentes especies que compar- 
ten su territorio, pero presentan habitualmente una mayor preferencia por alguna de 
ellas. Las investigaciones realizadas hasta el momento sobre ectoparásitos de roedo- 
res en nuestro país, han contribuido a su conocimiento taxonómico y biogeográfico 
(Mauri, 1967; Mauri & Capri, 1970; Castro et al., 1987), estudiándose parcialmente su 
ecología. 

En el presente trabajo se caracteriza la comunidad de roedores y su fauna de 
ectoparásitos asociada al área de Punta Lara, en términos de diversidad y riqueza. 
específica. Se estudia también el número promedio de ectoparásitos por huésped, la 
prevalencia parasitaria y la selectividad de los ectoparásitos sobre sus diferentes hués- 
pedes. 


MATERIAL Y METODOS 


Los muestreos se llevaron a cabo en diferentes ambientes de la Reserva Selva 
Marginal Punta Lara, perteneciente a la Dirección de Desarrollo Forestal y Recursos 
Naturales, del Ministerio de la Producción de la Provincia de Buenos Aires. Se selec- 
cionaron ambientes próximos a los cuerpos de agua, en los que había lugares más 
elevados con suelos que generalmente permanecían secos, y otros más bajos, que se 
inundaban frecuentemente debido a las crecidas del río, que hacían desbordar los 
cauces interiores. En los ambientes más elevados predominaban los cañaverales, mien- 
tras que en los más bajos predominaban los zarzales entremezclados con juncales. 

Se realizaron 22 muestreos con frecuencia mensual, desde marzo de 1990 hasta 
diciembre de 1991. Para la captura de los roedores se utilizaron 30 trampas jaula de 
captura viva, las que se dispusieron a un metro de distancia unas de otras en dos lí- 
neas paralelas, separadas por una distancia de un metro. La permanencia de las tram- 
pas en el campo fue de 24 horas. Como cebo se utilizó pan empapado en aceite co- 
mestible. Los roedores capturados fueron sacrificados en el laboratorio mediante in- 
halación de éter sulfúrico. Se los guardó en un freezer, en bolsas de polietileno en 
forma individual, hasta el momento de la recolección de los ectoparásitos, los cuales 
fueron luego determinados taxonómicamente según la clasificación de Redford & 
Eisenberg (1992). 

Para el total de los muestreos se calculó: éxito de captura (nro. de roedores cap- 
turados /nro. de trampas colocadas), prevalencia (nro. de roedores parasitados /nro. 
de roedores capturados X 100) y abundancia relativa de cada especie. Las diferencias 
entre las prevalencias se pusieron a prueba con la desviante normal Z = (q1-q2)/ 
val (1- q1)/ ni + q2 (1-92)/n2 (Snedecor & Cochran, 1979), donde q1 y q2 son la pro- 
porción de casos parasitados, y n1 y n2 el número de individuos en las muestras 1 y 
2, respectivamente. Para el estudio de los ectoparásitos solamente se consideraron 
aquellas especies de roedores cuya abundancia relativa fue superior al 10%. Las rela- 
ciones fenéticas entre las cuatro especies más abundantes de roedores fueron analiza- 
das mediante el empleo de técnicas numéricas (NTSYS-PC). Se construyó una matriz 
básica de datos (MBD) de 14 caracteres (presencia /ausencia de cada especie de 
ectoparásito) por cuatro unidades taxonómicas operativas (especies huéspedes). Esta 
MBD se transformó en una matriz de similitud por asociación (SAM) entre las unida- 
des mediante el empleo del coeficiente de asociación de Jaccard. A partir de esta SAM 
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se construyó el dendrograma por el método UPGMA. La correlación cofenética del 
dendrograma fue analizada utilizando el Coeficiente Cofenético de Correlación (CCC) 
de Sokal & Rohlf (1962). 

Los ectoparásitos fueron obtenidos en forma manual mediante la utilización de 
pinzas, examinando la piel del huésped con ayuda de lupa binocular. Se los fijó en 
alcohol 96% y se los preparó siguiendo las técnicas más convenientes para cada gru- 
po. Los ácaros fueron aclarados en fenol y montados en líquido de Faure; los 
Phthiraptera fueron preparados siguiendo a Castro & Cicchino (1978); los Siphonaptera 
fueron aclarados en potasa, diafanizados en creosota y montados en bálsamo de Ca- 
nadá. En todos los casos se computó el número de ectoparásitos de cada especie so- 
bre cada huésped. Se calculó la riqueza específica total S y la riqueza específica S (i) 
sobre cada especie huésped (i), a partir del número de especies de ectoparásitos co- 
leccionados. Para el análisis de la diversidad específica (H y H (i)), se calculó el índi- 
ce de diversidad de Shannon H (H = -SPi InPi) y de equitatividad J (J = H/S) (Begon, 
et al., 1988). Para cada especie de ectoparásito se calculó la prevalencia y el número 
promedio de ectoparásitos por huésped. La selectividad parasitaria se analizó a par- 
tir del índice de selectividad Q = Dji (1-Oi)/Oi (1-Dji) (Jacobs, 1974), donde Dji es la 
proporción de ectoparásitos de la especie j sobre el huésped i, y Oi es la proporción 
del huésped i en la comunidad. Este indice toma valores de 0 a 1 para preferencias 
negativas y de 1 a œ% para preferencias positivas. 


RESULTADOS 


Huéspedes. Durante los 22 meses de muestreo se capturaron 218 roedores, con 
un éxito de captura igual al 31,70%. La comunidad estaba compuesta por ejemplares 
pertenecientes a seis especies de Sigmodontinae (Oxymycterus rufus [Fischer], 
Scapteromys aquaticus Thomas, Oligoryzomys flavescens [Waterhouse], Akodon azarae 
Fischer, Oligoryzomys delticola Tate y Holochilus sp.) y una especie de Murinae (Rattus 
sp.). Oxymycterus rufus fue la especie más abundante (37,15%); le siguieron en impor- 
tancia S. aquaticus (29,36%), O. flavescens (17,89%), A. azarae (10,09%), Rattus sp. 
(3,67%), O. delticola (1,38%) y Holochilus sp. (0,46%). Del total de los roedores exami- 
nados, el 93,20% se encontraba parasitado y el número promedio de ectoparásitos por 
huésped fue de 35,68. 

Las cuatro especies más abundantes de roedores y sus ectoparásitos fueron es- 
tudiados comparativamente (Tabla I). Con respecto a la diversidad específica, el índi- 


Tabla I. Comparación de los huéspedes según el número total de ectoparásitos, nú- 
mero promedio de ectoparásitos por huésped (desviación standard, DS), pre- 
valencia (Prev.), índice de diversidad (H) y riqueza específica (5). 











Huéspedes Ectoparásitos 
Nro. total Nro. prom. (DS) Prev.% H S 
O. rufus (81) 1888 23,30 (36,16) 88,88 0,99 7 
S. aguaticus (64) 4007 62,61 (83,81) 100,00 1,37 11 
O. flavescens (39) 772 19,80 (36,68) 92,30 1,50 11 
A. azarae (22) 683 31,04 (41,10) 90,90 0,90 8 





Total 7350 35,68 (58,58) 93,23 2,32 14 
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ce de Shannon presentó valores más altos en las comunidades asociadas a O. flavescens 
y S. aquaticus (1,50 y 1,37, respectivamente), con una equitabilidad inferior a J = 0,13. 
Scapteromys aquaticus fue la única especie con la totalidad de sus ejemplares parasitados. 
A su vez presentó el mayor número de ectoparásitos (4007 ejemplares distribuidos en 
11 especies) y de ejemplares promedio por huésped (62,62). Estos valores distaron de 
los observados en las otras especies. Oligoryzomys flavescens, pese a presentar la mayor 
diversidad específica, registró el número promedio más bajo de ectoparásitos por hués- 
ped (19,79). En el análisis comparativo de las prevalencias, solamente S. aquaticus pre- 
sentó diferencias significativas en relación con las demás especies (Tabla II). 

En el estudio comparativo de las especies huéspedes según la presencia o au- 
sencia de las especies ectoparásitas, se obtuvo un dendrograma de asociación (Fig. 1) 
constituido por dos grupos (A y B) unidos a un nivel 0,610 de similitud. El grupo A 
estaba integrado por O. rufus y A. azarae (J = 0,667) y el grupo B, por S. aquaticus y 
O. flavescens (J = 0,692). El coeficiente de correlación cofenético expresó escasa distor- 
sión del dendrograma con respecto a la matriz de similitud (CCC = 0,841). 

Ectoparásitos. De las cuatro especies huéspedes, se coleccionaron 7350 
ectoparásitos pertenecientes a 14 especies. La fauna de Acari representó el 72,65% del 
total y consistió en ocho especies del orden Mesostigmata (Laelaps manguinhosi Fonseca, 
Ornithonyssus bacoti Hirst, Androlaelaps fahrenholzi Berlese, Eubrachylaelaps rotundus 
Fonseca, Misolaelaps microspinosus Fonseca, L. paulistanensis Fonseca, Gigantolaelaps 
mattogrossensis Fonseca y L. echidnina Berlese), una de Metastigmata (Ixodes loricatus 


Tabla II. Valores de la desviante normal Z. 





Huéspedes Zp < 0,05 
PI EE N 
O. rufus-S. aquaticus 4,26 
O. rufus-O. flavescens 1,02 
O. rufus-A. azarae 0,48 
S. aquaticus-O. flavescens 2,96 
S. aquaticus-A. azarae 3,06 
O. flavescens-A. azarae 0,41 





0,608 0,624 0,640 0,656 0,672 0,688 0,704 
++ i + 
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Fig. 1. Dendrograma obtenido a partir de la presencia/ausencia de las especies ectoparasitas so- 
bre cada especie huésped. 


Tabla III. Comparación del número promedio de ectoparásitos huésped, prevalencia e índice de selectividad Q de las diferentes especies 


ectoparásitas por huésped. Abundancia relativa de las especies ectoparásitas. 


nn 5 5 5 5 


O. rufus S. aquaticus O. flavescens A. azarae Abuna. 


Ectoparásitos Prom. Prev. % Q Prom. rev. % Q Prom. Prev. % Q Prom. Prev.% Q relat. 


e e a 


L. manguinhosi 0,09 8,64 0,01 31,81 79,69 72,00 1,51 41,03 0,11 0,00 0,00 0,00 28,60 
T. alfreddugesi 15,01 30,86 5,22 5,50 48,44 1,33 0,03 2,56 0,01 0,05 4,55 0,01 21,36 
H. scapteromydis 0,00 0,00 0,00 15,27 45,31 oo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 13,29 
O. bacoti 5,07 54,32 1,88 5,16 48,44 1,76 0,05 2,56 0,01 0,18 9,09 0,04 10,16 
H. aitkeni 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 22,18 54,55 œo 6,64 
A. fahrenholzi 2,49 54,32 1,23 3,16 71,88 1,76 0,87 38,46 0,33 1,05 45,45 0,40 6,27 
H. travassosi 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 10,79 61,54 co 0,00 0,00 0,00 5,72 
E. rotundus 0,04 3,70 0,03 0,02 1,56 0,02 0,08 5,13 0,08 5,64 77,27 152,72 1,78 
M. microspinosus 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3,23 51,28 co 0,00 0,00 0,00 1,71 
Polygenis spp. 0,51 30,86 0,30 0,95 32,81 2,12 0,41 28,21 0,62 0,27 18,18 0,40 1,68 
I. loricatus 0,10 8,64 0,14 0,58 34,38 1,55 0,23 20,51 0,47 1,59 50,00 5,00 1,21 
L. paulistanensis 0,00 0,00 0,00 0,11 9,38 0,30 1,23 46,15 22,66 0,09 4,55 0,30 0,77 
G. mattogrossensis 0,00 0,00 0,00 0,05 4,69 0,10 1,36 58,97 81,05 0,00 0,00 0,00 0,76 
L. echidnina 0,00 0,00 0,00 0,02 1,56 co 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 


i 


soyispiedojd9 Á saropaol “W THOSANV1 


ZIE 


118 Rev. Soc. Entomol. Argent. 55 (1-4), 1996 


Neumann) y una de Trombidiformes (Trombicula alfreddugesi Oudemans). La subclase 
Insecta representó el 27,34% del total y consistió en tres especies de Phthiraptera 
(Hoplopleura scapteromydis Ronderos, H. aitkeni Johnson y H. travassosi Werneck) y una 
de Siphonaptera (Polygenis sp.). En la tabla III se muestra la prevalencia, número pro- 
medio de ectoparásitos por huésped y la selectividad de las diferentes especies 
ectoparásitas, así como la abundancia relativa de las mismas. El índice de diversidad 
específica de Shannon fue H = 2,32 y la equitabilidad J = 0,17. Laelaps manguinhosi y 
T. alfreddugesi fueron las especies más abundantes, representando entre ambas el 
50,00% del total de ectoparásitos. Según su especificidad, los ectoparásitos se dife- 
renciaron en tres grupos: polixenos, oligoxenos y monoxenos. El primer grupo, ca- 
racterizado por especies con un amplio espectro de huéspedes, estuvo compuesto por 
ectoparásitos coleccionados de las cuatro especies de roedores: T. alfreddugesi, O. bacoti, 
A. fahrenholzi, E. rotundus, Polygenis spp. e I. loricatus. Las tres primeras especies pre- 
sentaron preferencias positivas por O. rufus y S. aquaticus. Trombicula alfreddugesi y 
O. bacoti mostraron valores más altos del índice de selectividad Q sobre la primera 
especie huésped (Q = 5,22 y Q = 1,88, respectivamente), mientras que A. fahrenholzi 
presentó valores más altos sobre la segunda (Q = 1,76). Trombicula alfreddugesi pre- 
sentó prevalencias superiores al 30,00% para ambas especies, con mayor número pro- 
medio de ectoparásitos por huésped sobre O. rufus (15,01). Ornythonyssus bacoti 
parasitó más del 48,00% de los ejemplares de cada especie, y el número promedio de 
ectoparásitos por huésped tomó valores en el intervalo 5,00-5,20. A diferencia de T. 
alfreddugesi y O. bacoti, que parasitaron a menos del 10,00% de los ejemplares de O. 
flavescens y A. azarae, A. fahrenholzi presentó prevalencias superiores al 38,00% sobre 
las cuatro especies. Ixodes loricatus, mostró también preferencia positiva por dos es- 
pecies huéspedes: S. aquaticus y A. azarae, con un valor más alto del índice de selecti- 
vidad Q sobre la segunda especie (Q = 5,00). A diferencia de las anteriores, las de- 
más especies ectoparásitas presentaron preferencia positiva por una única especie 
huésped. Eubrachylaelaps rotundus presentó el valor más alto del índice de selectivi- 
dad Q sobre A. azarae (Q = 152, 72), parasitando más del 77,00% de estos huéspedes. 
Polygenis spp. parasitaron a todos los huéspedes con prevalencias en el intervalo 
18,00%-33,00% presentando preferencia positiva por S. aquaticus (Q = 2,12). Los 
ectoparásitos oligoxenos, se caracterizaron por un espectro menor de huéspedes, tal 
es el caso de L. manguinhosi, L. paulistanensis y G. mattogrossensis. La primera especie 
fue coleccionada sobre los tres huéspedes más abundantes, mostrando preferencia 
positiva por S. aquaticus (Q = 72,00); la prevalencia fue 79,69% y el número de 
ectoparásitos promedio por huésped fue 31,81. Por otra parte L. paulistanensis parasitó l 
las tres especies menos abundantes, presentando preferencia positiva por O. flavescens 
(Q = 22,66) y 46,15% de prevalencia. Gigantolaelaps mattogrossensis fue coleccionado 
únicamente sobre S. aquaticus y O. flavescens, presentando preferencia positiva por esta 
última especie (Q = 81,05). 

Por último, los ectoparásitos monoxenos se caracterizaron por parasitar una 
única especie huésped. Dos especies de ácaros fueron características de sus huéspe- 
des: M. microspinosus (O. flavescens) y L. echidnina (S. aquaticus). Por otra parte, las 
tres especies de Phthiraptera fueron específicas, parasitando en todos los casos a más 
del 45,00% de los ejemplares de cada especie y con un número promedio de 
ectoparásitos por huésped que tomó valores en el intervalo 10,00-23,00. Oxymycterus 


rufus fue la única especie que no se encontró parasitada por ninguna especie de este 
orden. 


LARESCHI, M., roedores y ectoparásitos 119 


DISCUSION 


De las siete especies de roedores consideradas en este trabajo, O. rufus y A. azarae 
fueron capturadas en mayor medida en aquellas trampas ubicadas en suelos que, 
aunque cercanos a cuerpos de agua, permanecían generalmente secos. Por otro lado, 
el grupo formado por S. aquaticus, O. flavescens, O. delticola y Holochilus sp., mostró 
preferencia por las trampas ubicadas en el límite con los cuerpos de agua, donde los 
suelos estaban húmedos y frecuentemente se inundaban. Rattus sp. fue capturada 
indistintamente en los dos ambientes. Estas observaciones, coincidirían con las reali- 
zadas por Olrog & Lucero (1981), que ubican a las especies del primer grupo en bos- 
ques húmedos y matorrales cercanos a cuerpos de agua, y a las del segundo grupo 
en ríos, esteros y bañados. Por otra parte Rattus sp. es una especie introducida, 
sinantrópica, con amplia distribución geográfica, que sugeriría cierta perturbación en 
el ambiente. Esta división de los huéspedes en dos grupos coincide con el dendrograma 
obtenido sobre la base de la presencia /ausencia de especies ectoparásitas. Esto indi- 
caría que aquellas especies huéspedes que comparten su hábitat, tendrían mayor pro- 
babilidad de compartir aquellos ectoparásitos polixenos y oligoxenos que pasan par- 
te de su vida en forma libre, como los Acari y Siphonaptera. 

En comparación con el primer grupo, S. aquaticus y O. flavescens presentaron 
valores más altos de diversidad y riqueza específica, que estarían relacionados con 
los hábitos de estos roedores que incluyen tanto a los cuerpos de agua y sus orillas, 
como a los suelos secos. Por otra parte, S. aquaticus resultó ser el huésped con mayor 
número de ejemplares ectoparásitos, prevalencia y número promedio de ectoparásitos 
por huésped. Este roedor, además de ser buen nadador y compartir los ambientes 
acuáticos con O. flavescens (Massoia, 1961), se alimenta preferentemente de artrópo- 
dos al igual que O. rufus, lo que le permitiría presentarse como un huésped alternati- 
vo para los parásitos asociados comúnmente a estos roedores. 

Con relación a la especificidad de los ectoparásitos, se observó que mientras 
algunas especies fueron coleccionadas de las cuatro especies de roedores, otras eran 
características de sus huéspedes. Entre las especies del primer grupo se encuentran 
T. alfreddugesi y A. fahrenholzi que están citadas parasitando una gama muy amplia 
de huéspedes, que involucra no sólo a numerosas especies de roedores, sino también 
a otros grupos de Mamíferos e incluso de Aves (Strandtmann & Wharton, 1958; Mauri 
& Alzuet, 1976). Entre los ectoparásitos coleccionados sobre una única especie hués- 
ped, se encuentran dos especies de ácaros Mesostigmata: L. echidnina y M. micros- 
pinosus. La primera especie está citada parasitando a Rattus norvegicus Berckenhaut y 
a R. rattus (Linné) en Buenos Aires (Castro et al., 1987). La baja densidad de los ejem- 
plares de Rattus sp. en la comunidad en estudio, habría llevado a estos ácaros a 
parasitar a S. aquaticus como un recurso alternativo, por lo que podría considerarse 
una infestación accidental. Por otra parte, M. microspinosus fue coleccionada única- 
mente sobre O. flavescens presentando una alta prevalencia. Castro et al. (1987) tam- 
bién la cita sobre O. delticola, S. aquaticus, A. azarae y R. norvegicus para la provincia 
de Buenos Aires. El hecho de no haber sido coleccionada sobre los demás roedores, 
indicaría una marcada preferencia de M. microspinosus por este huésped. 

Con respecto a los Phthiraptera, S. aquaticus, O. flavescens y A. azarae fueron 
parasitados por H. scapteromydis, H. travassosi y H. aitkeni, respectivamente. Estas es- 
pecies son sumamente específicas, siendo la relación parásito-huésped la manifesta- 
ción de procesos ecológicos y evolutivos (Kim, 1985). Cabe destacar, que O. rufus no 
estuvo parasitado por ningún ejemplar de este orden durante el presente estudio. El 
examen de más de 30 pieles de roedores capturados en el área de Punta Lara desde 
1903 (colecciones del Museo de La Plata y Museo Argentino de Ciencias Naturales 
Bernardino Rivadavia, Buenos Aires), han permitido corroborar la ausencia de ejem- 
plares de Phthiraptera sobre O. rufus en esta localidad. Sin embargo, roedores captu- 
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rados en el Delta del Paraná se encontraron parasitados por Hoplopleura fonsecai 
Werneck. Dado que los Phthiraptera carecen de alas y poseen movimientos lentos, 
pasando de un huésped a otro únicamente por contacto físico o por foresis (Marshall, 
1976), la ausencia de ejemplares de este orden sobre O. rufus, implicaría la existencia 
de cierto grado de aislamiento de la comunidad de roedores de Punta Lara con res- 
pecto a comunidades equivalentes de localidades vecinas. 
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